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W wieku dziewiecdziesieciu dwaoch lat odszedt
profesor Jerzy Ktoczowski. Byt znakomitym hi-
storykiem, specjalizowat sie miedzy innymi w hi-
storii Europy Srodkowo-Wschodniej. Zwigzany
z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Zotnierz
Armii Krajowej, senator | kadencji Senatu Ill RP,
cztonek Rady Kolegium Europy Wschodniej. Od-
znaczony miedzy innymi Orderem Orta Biatego.

W wieku osiemdziesieciu lat odeszta Ksenia
Starosielska. Byta przyjaciotka Polski i wybitng
ttumaczka literatury polskiej na jezyk rosyjski —
przetozyta miedzy innymi ksigzki Henryka Sien-
kiewicza, Ryszarda Kapuscinskiego i Tadeusza
Rozewicza. Odznaczona Krzyzem Oficerskim Or-
deru Zastugi RP.




3 Grazyna Makara

Przylegaé do rzeczywistosci

,Nasze stanowisko — co wida¢ w artykutach Mieroszewskiego — ulegato cigg-
tym woltom (...). Czy rézne koncepcje sie sprawdzity czy nie, nie ma wieksze-
go znaczenia. Wazne jest, zeby przylega¢ do rzeczywistosci. | zeby sie liczy¢ ze
Swiatowa opinig” - to stowa Jerzego Giedroycia z wywiadu opublikowanego
w 1986 roku w emigracyjnym pismie,Aneks’— sama rozmowa zostata przeprowa-
dzona znacznie wczesdniej.

Oczywiscie, gdyby przeanalizowa¢ publicystyke ,Kultury” pod katem Europy
Wschodniej, wida¢ wyraZnie cos, co nazwano linig Giedroycia — to stawianie na
dialog ze wschodnimi partnerami (wtasnie: partnerami), uszanowanie ich pod-
miotowosci, dazenie do odktamywania historii, zachecanie do wspdtpracy, to
wreszcie przekonanie, Ze gwarancjg suwerennosci Polski jest suwerennos¢ naro-
dow Europy Wschodniej. Te elementy nigdy sie nie zdezaktualizuja i w tym sensie
linia Giedroycia jest nie do podwazenia. Sam Redaktor jednak mawiat, ze trzeba
przylega¢ do rzeczywistosci. Swiat jest dzi$ inny niz w czasach Kultury”, inaczej
tez wyglada Europa Srodkowa i Wschodnia i zapewne sam Giedroyc zachecatby
do poszukiwania nowych odpowiedzi na nowe pytania.

W tym numerze drukujemy esej Wojciecha Kononczuka o potrzebie wykre-
owania nowej doktryny politycznej wobec Ukrainy, gdyz, jak twierdzi autor,
przedstawiajac na to szereg dowododw, ta giedroyciowska juz sie wypetnita. Jed-
nak, cho¢ zabrzmi to paradoksalnie, artykut Konornczuka pozostaje w jej duchu,
bo zawiera w sobie postulat przylegania do rzeczywistosci. Giedroyc z pewno-
$cig nie chciatby, abysmy rozmawiajac o Polsce i jej otoczeniu, zastygli w pozach
sprzed dekad — uznatby to za intelektualne lenistwo.

Tekstami Wojciecha Konoriczuka oraz Jarostawa Obremskiego otwieramy na
naszych famach nowa dyskusje na temat polityki wschodniej. Naszych Auto-
row, ale takze Czytelnikéw zapraszamy do zabierania gtosu, nadsytania tekstow
oraz listow do redakcji.

Andrzej Brzeziecki
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Rok 1918

Dlaczego Ukraincom

sie nie udato

Z dr. hab. Janem Jackiem Bruskim, historykiem
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, rozmawia Ireneusz Danko

IRENEUSZ DANKO: Gdy wybuchta

| wojna swiatowa, nie byto chyba
zadnego Ukrainca w Kijowie czy
we Lwowie, ktory przewidziatby,
ze kilka lat pozniej powstanie, co
prawda na krotko, niepodlegta
Ukraina, a w pewnym momencie
beda istnie¢ nawet dwa ukrain-
skie panstwa?

JAN JACEK BRUSKI: Przed wybuchem
wojny mozliwo$¢ wybicia si¢ na nie-
podleglos¢ wydawata sie wiekszosci
Ukrairicom catkowita mrzonka. Idee
taka wprawdzie sporadycznie wysu-
wano, czynily to jednak raczej postaci
spoza gléwnego nurtu ukrainskiego
ruchu narodowego — takie jak char-
kowski adwokat Mykota Michnowski,
autor broszury Samostijna Ukrajina

z 1900 roku. Ani dzialacze z Galicji,
nalezacej do monarchii habsburskiej,
ani z terenéw wchodzacej w sktad
imperium rosyjskiego Ukrainy Nad-
dnieprzanskiej nie snuli dalekosieznych
planéw. Latem 1914 roku wezwali
rodakéw do lojalnego wypetnienia
obowigzkow wzgledem panistw, kté-

rych byli poddanymi. Liczyli, ze moze
to poprawic sytuacje ludnosci ukrain-
skiej — zaréwno na terenie Rosji, jak

i Austro-Wegier. A byfa ona diametral-
nie rézna. W monarchii habsburskiej
Ukrairicy cieszyli si¢ znacznymi swo-
bodami. Posiadali wtasne szkolnictwo
(szkoty powszechne, gimnazja i ukrain-
skie katedry na Uniwersytecie Lwow-
skim), instytucje kultury, organizacje
gospodarcze i spoteczne, partie poli-
tyczne. Wschodnig Galicje postrzegali
jako Piemont, centrum ukraiiskiego
odrodzenia narodowego, ale tez osro-
dek polityczny, skad z pomoca monar-
chii habsburskiej przekaza swe idee
rodakom na wschodzie.

W imperium rosyjskim odrebnos¢
narodowa Ukraincow nie byta uzna-
wana.

Ruch ukrainiski w Rosji poddawany
byt przez wigkszo$¢ XIX stulecia réz-
nego rodzaju szykanom i represjom.
Ich symbolem stat si¢ okélnik ministra
spraw wewnetrznych Piotra Walujewa
z 1863 roku, a nastepnie tak zwany
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ukaz emski cesarza Aleksandra II

z 1876 roku. Wtadze rosyjskie zabra-
nialy uzywania samej nazwy ,Ukra-
ina” (oficjalnymi okresleniami byty
»~Malorosja” lub ,Matoru$”) oraz druku
i kolportowania wydawnictw w jezyku
ukrainskim. ,Malorusini” traktowani
byli jako grupa regionalna, wchodzaca
w skfad wielkiego, ,tréjjedynego”
narodu rosyjskiego. Nie powinno dzi-
wié, ze u progu XX wieku przedsta-
wiciele naddnieprzanskiej inteligencji
ukrainskiej (Srodowiska zreszta dos¢
nielicznego) marzyli co najwyzej o roz-
szerzeniu zakresu swobdd kulturalnych
i uznaniu prawa Ukraincéw do narodo-
wej odrebnosci.

Jak silna byta wtedy swiadomos¢
narodowa wsrod mieszkancow dzi-
siejszej Ukrainy?

W 1911 roku Leon Wasilewski, pol-
ski badacz spraw narodowosciowych,
ocenil dos¢ trafnie w swojej pracy
Ukraina i sprawa ukrairiska, ze Ukra-
incy s wciaz jeszcze bardziej mate-
riatem etnograficznym niz narodem.
Konstatacja ta dotyczyla w wiekszym
stopniu terenéw Naddnieprza niz
wschodniej Galicji. Na ziemiach pod-
legtych Habsburgom idee narodowe
wyszly poza krag inteligencji, zaczety
dociera¢ na ukrainska wies, cho¢ pro-
ces ten wyraznie przyspieszyt dopiero
w latach I wojny swiatowej. Mozemy
zaryzykowac twierdzenie, ze w Galicji
zaczely w tym czasie tworzyc¢ sie juz
zreby instytucji spoteczenstwa obywa-

Rok 1918 — rozmowa z Janem Jackiem Bruskim

telskiego. Nie mozna tego w zadnym
razie powiedzie¢ o Ukrainie rosyjskiej,
gdzie trwajace ponad dwiescie lat
kolonizatorskie rzady zahamowaty
proces tworzenia si¢ spoteczeristwa

o pelnej strukturze. Miejscowe war-
stwy wyzsze byly badZ obcego pocho-
dzenia, badz zrusyfikowane. Obojetny
wobec ukrainskiej idei narodowej
pozostawal réwniez wielkoprzemy-
stowy proletariat Donbasu, Kijowa,
Charkowa czy Jekaterynostawia. Baza
dla ruchu ukrainskiego byly gtéwnie
masy chlopskie, zdradzajace jednak
raczej poczucie pewnego terytorial-
nego patriotyzmu niz nowoczesne
sentymenty narodowe — to, co ukra-
inskich chtopéw faczylo, to przede
wszystkim elementarne poczucie
odrebno$ci i nieche¢ wobec Wiel-
koruséw, nazywanych pogardliwie
skacapami” Poparcie wsi dla idei naro-
dowej gloszonej przez inteligencje
byto niepewne, co dato o sobie zna¢

w czasie rewolucji. Chlopi poczat-
kowo opowiedzieli sie za programem
Ukrainskiej Centralnej Rady, ale dosy¢
szybko przeniesli swe sympatie na bol-
szewikéw. Witali potem wkraczajaca
na Ukraine rosyjska Armie Ochotni-
czg generalta Antona Denikina, by po
kilku tygodniach organizowac juz na
tytach ,bialych” powstania. Niektérzy
badacze historii Ukrainy podkreslaja,
ze nie bylo na tych terenach jednej
rewolucji, toczyly si¢ natomiast trzy
rewolucje paralelne: w miastach rewo-
lucja rosyjska zmagata si¢ z ukraifiska
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rewolucja narodows, a niezaleznie od
tego trwata nad Dnieprem odrebna
rewolucja chtopska.

Paradoksem jest to, ze akurat
nad Dnieprem, a nie w Galicji,
zaczeto najpierw wcielac¢ w zycie
pomyst na autonomie, a nastepnie
na panstwo ukrainskie.

Wybuch rewolucji lutowej zaskoczyt
wiekszos¢ sit politycznych na terenie
imperium rosyjskiego. Takze ukrain-
ska inteligencja nie spodziewala sie
takiego rozwoju wydarzen. Program
elit w Kijowie byt reakcja na kolejne
wydarzenia, caly czas silnie ewoluowal.
Poczatkowo wysuwano umiarkowane
zadania. Gdy w marcu 1917 roku
powstata Ukrainiska Centralna Rada,
byla ona czym$ w rodzaju klubu dys-
kusyjnego inteligentéw, przedstawi-
cieli réznych organizacji spolecznych,
ktdrzy zebrali sig, by debatowacd, jak
wykorzystac dla sprawy ukrainskiej
rewolucje w Piotrogrodzie. Szybko
jednak przeksztalcila si¢ ona w realny
os$rodek wiadzy, rodzaj quasi-parla-
mentu ukrainskiego. Tego wymagata
sytuacja — program budowania auto-
nomii na Ukrainie w ramach zdemo-
kratyzowanej Rosji uzyskal poparcie
inteligenckiego Kongresu Narodo-
wego, a nastepnie dwoch zjazdow —
ukrainskich delegatéw chlopskich
i wojskowych. To dawalo Centralnej
Radzie silny mandat, pozwalajacy jej
wysuwac kolejne zadania pod adresem
rosyjskiego Rzadu Tymczasowego.

Rozmowa numeru

W czerwcu 1917 roku Rada oglosita

I Uniwersal, w ktérym proklamowata
autonomi¢ Ukrainy. Mocno wzburzyto
to kregi polityczne w Piotrogrodzie,
ostatecznie udalo sie jednak osiggnac
kompromis. Ministrowie Rzadu Tym-
czasowego na czele z Aleksandrem
Kierenskim przybyli do Kijowa na
rozmowy z Ukraificami. Po trudnych
negocjacjach uznali Centralna Rade

i wyloniony przez nia rzad, Sekretariat
Generalny, za podlegly Piotrogrodowi,
ale dysponujacy sporym zakresem
uprawnien, lokalny osrodek wiladzy.
Zadania strony ukrairiskiej nie poszty
wtedy jeszcze zbyt daleko, nie myslano
w zadnym razie o separacji od Rosji.
Ukraincy stali si¢ natomiast liderami
ruchu na rzecz federalizacji bylego
imperium. We wrzes$niu 1917 roku

w Kijowie zebrat si¢ ogélnorosyjski
Kongres Narodowosci, ktéremu ton
nadawali dziatacze Centralnej Rady.
Jej przewodniczacy, profesor Mychajto
Hruszewski, roztaczal wizje przeksztal-
cenia panstwa rosyjskiego w Stany
Zjednoczone Europy Wschodniej.
Bylo to wtedy maksimum zadan Ukra-
incéw, wiecej sobie nie wyobrazano.

Jak sojusznicy Rosji - Wielka
Brytania i Francja - oceniali postu-
laty Centralnej Rady w Kijowie?
Ukraina odgrywata jakakolwiek
role w polityce panstw ententy?

Do 1917 roku traktowano problemy
Ukrainy jako wewnetrzna sprawe
imperium rosyjskiego. Sytuacja zaczela
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stopniowo ulega¢ zmianie dopiero po
rewolucji lutowej. Rzady w Paryzu

i Londynie przychylnie ocenialy postu-
laty zawarte w I Uniwersale Centralnej
Rady. Uznaly, ze maja do czynienia

z demokratycznym ruchem, ktéry dys-
ponuje sporym poparciem nad Dnie-
prem. Dobrze przyjeto tez kompromis
zawarty z przedstawicielami Rzadu
Tymczasowego, choc¢ jego pokto-

siem stalo sie przesilenie gabinetowe
w Piotrogrodzie. W lipcu 1917 roku
liberatowie, niezadowoleni ze zgody
socjalistéw na autonomie Ukrainy,
opuscili koalicje rzadowa. W ten spo-
sob po raz pierwszy sprawa ukrainska
stafa si¢ przyczyna ogdlnorosyjskiego
kryzysu. Zauwazono to w stolicach
europejskich i zaczeto sie powazniej

z nig liczy¢. Dopdki Ukraincy wysuwali
ograniczone postulaty autonomii czy
przeksztalcenia panstwa rosyjskiego

w demokratyczna federacje, z ich zada-
niami sympatyzowano na Zachodzie.
Nalezy zauwazy¢, ze europejska libe-
ralna opinia publiczna powitata rewo-
lucje lutowy entuzjastycznie. Do tej
pory caly czas uwierat ja sojusz z car-
skim rezimem, anachroniczng despotig
na wschodzie Europy. Po wydarze-
niach z marca (lutego wedlug starego
stylu) 1917 roku wydawalo sie, ze Rosja
dolaczyla do demokratycznej rodziny
naroddéw, usuwajac samodzierzce
Mikotaja II, obarczanego w dodatku
wing za fatalne prowadzenie wojny ze
wspdlnym przeciwnikiem. Liczono, ze
na fali rewolucyjnego zrywu wieloet-
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niczne i wielonarodowe spoteczenstwo
imperium ruszy z nowym wigorem
przeciwko wrogowi.

Wielkiej Brytanii i Francji zale-
zato na utrzymaniu jednosci Rosji,
ktora dzwigata ciezar walki z Niem-
cami i Austro-Wegrami na wscho-
dzie Europy. Tymczasem panstwa
centralne miaty przeciwny interes
w rozgrywaniu sprawy ukrainskiej.

Trzeba zaznaczy¢, ze kwestia ukrain-
ska — o czym nie zawsze si¢ pamieta —
byta jednym z waznych katalizatoréw
wybuchu I wojny $wiatowej. Przed
1914 rokiem Wieden faworyzowat
Ukraincéw w Galicji z my$la wykorzy-
stania ich przeciwko Rosji. Réwniez
imperium Romanowdw bardzo inte-
resowalo sie tym regionem. W okresie
przedwojennym Galicja byta silnie
penetrowana przez Rosjan. Obok ruchu
ukrainskiego funkcjonowat tutaj ruch
moskalofilski, ktéry orientowat si¢ na
Petersburg, uwazajac ruskich podda-
nych Austro-Wegier za cze$¢ wielkiego
narodu rosyjskiego. Jednym z najwaz-
niejszych celéw wojennych imperium
carskiego bylo przytaczenie ukrairiskich
ziem monarchii habsburskiej i zakon-
czenie w ten spos6b procesu ,,zbierania
ziem ruskich” Zamierzano przy okazji
zdusi¢ ognisko ,,mazepinskiej” — jak
mowili Rosjanie — ideologii, ktéra
z Galicji oddziatywata na Ukraincow ze
wschodu. W Wiedniu réwniez zakta-
dano, ze efektem wojny bedzie przesu-
niecie granic — wcielenie do monarchii
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kolejnych ziem ukrainskich, by¢ moze
stworzenie z nich i Galicji Wschodniej
nowego kraju koronnego. Zaraz po
wybuchu konfliktu pod austriackim
patronatem powstatly ukrainski Legion
Strzelcéw Siczowych i antyrosyjski
Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy, orga-
nizacja stworzona przez emigrantéw
znad Dniepru. Tyle ze Austro-Wegry
nie dysponowaly wystarczajacymi
sitami, by zrealizowac szerzej zakro-
jone plany. Brakowato tez odpowied-
niej atmosfery politycznej. Projektom
Wiednia sprzeciwiala si¢ glownie wply-
wowa w monarchii habsburskiej polska
opinia publiczna, ktéra nie chciata
faworyzowania czynnika ukrainskiego.

Takiego problemu nie mieli
Niemcy, najsilniejsze z panstw
centralnych.

Austriacy zaczeli rozgrywanie
karty ukrainskiej wobec Rosji, Niemcy
szybko przejeli jednak pateczke. Nie-
ktdre kregi polityczne Rzeszy mialy
juz zreszty od konca XIX wieku wizje
oderwania rosyjskich peryferii i stwo-
rzenia na tych terenach pasa panstw
buforowych pod auspicjami Berlina.
Ten pomyst zaczal si¢ materializowac
w 1915 roku, gdy Niemcy i Austro-
-Wegry zajely Krélestwo Polskie.
Budowane pod patronatem mocarstw
centralnych polskie panstewko miato
by¢ forpoczta nowego tadu na wscho-
dzie Europy, ale powazniejszg role
przyznawano Ukrainie. Poddanie jej
niemieckim wplywom stworzyloby
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mozliwos$¢ poteznego i trwatego osta-
bienia Rosji.

Po bolszewickim przewrocie,
ktory przyspieszyt proces rozpadu
panstwa rosyjskiego, sytuacja
wydawata sie sprzyjac¢ Ukraincom.

Przejecie wladzy w Piotrogrodzie
przez Rade Komisarzy Ludowych
zmusito wladze w Kijowie do dzia-
tania. Centralna Rada ogtosita wtedy
I1I Uniwersal, proklamujac powstanie
Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) —
formalnie majacej pozostawac jeszcze
czescia federacji rosyjskiej. Wzmianka
o federacji pozostawata propozycja
na przyszto$¢ zwrécona do innych
osrodkéw politycznych powstatych na
terenie dawnego imperium, stojacych
na gruncie zasad demokratycznych.
Wazniejszy byt wymiar dorazny uni-
wersalu, ktéry manifestowat niezalez-
no$¢ Ukrainy od nowych bolszewickich
wladz, ktére ukonstytuowaly sie nad
Newg. Powstanie URL zostato do$é
dobrze przyjete przez mocarstwa
ententy. Liczyly one, ze mlode ukra-
inskie panstwo bedzie kontynuowac
wojne po ich stronie. Docenialy tez
pozostawienie w uniwersale otwartej
furtki dla przysztych rozwiazan fede-
racyjnych. Niezalezne ambicje Kijowa
jednak szybko doprowadzily do kon-
fliktu z bolszewikami. Ich interwen-
cyjna armia zajeta najpierw Charkéw,
a na poczatku lutego 1918 roku réwniez
Kijéw. W obliczu bolszewickiej agresji
Ukrainicy nie mieli innego wyjscia, jak
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tylko zawrze¢ pokéj z panstwami cen-
tralnymi. Jeszcze w grudniu 1917 roku
zdecydowali o wystaniu wlasnej dele-
gacji do Brzescia Litewskiego, gdzie
toczyly sie od pewnego czasu rokowa-
nia pomiedzy Rosja Sowiecka a Niem-
cami i Austro-Wegrami. W rezultacie
9 lutego 1918 roku delegaci Rady pod-
pisali separatystyczny traktat pokojowy.
Byla to jedyna wéwczas szansa urato-
wania ukrainskiej republiki.

Panstwa centralne ochoczo
z tego skorzystaty.

Kierowaly sie nie tylko geopolitycz-
nymi kalkulacjami, mialy tez calkiem
dorazne potrzeby. Niemcy i Austro-
-Wegry byly powaznie wyczerpane
wojna. Gt6d zagladal w oczy miesz-
karnicom Berlina i Wiednia. Traktat
z Ukraing nazywano czesto ,pokojem
zbozowym’, poniewaz Ukraifiska Repu-
blika Ludowa zyskata uznanie dyplo-
matyczne, obietnice pomocy militarnej
oraz bardzo korzystne granice (miedzy
innymi z Chelmszczyzna i cze$cig Pod-
lasia; w tajnej klauzuli Austro-Wegry
zobowiazaly sie tez wyodrebni¢ Gali-
cje Wschodnig jako nowy, ukrainski,
kraj koronny) w zamian za obietnice
dostarczenia kontrahentom miliona
ton zboza. Dla mocarstw centralnych
zawarcie uktadéw pokojowych z Ukra-
incami i bolszewicka Rosja stanowito
,by¢ albo nie by¢” zmagan wojennych
toczonych na zachodzie Europy. Dzigki
neutralizacji frontu wschodniego
Niemcy mogli przerzuci¢ przeciw
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Francuzom i Brytyjczykom kilkaset
tysiecy zolnierzy. Gdyby nie to, ze jesz-
cze wigksze sily amerykanskie, ktére
wzmocnily opér sojusznikéw zachod-
nich, dotarty w tym czasie zza oceanu,
to by¢ moze inaczej potoczylyby sie
losy I wojny swiatowe;j.

Bolszewicy na poczatku nie mieli
wielkich wptywow na Ukrainie.

Dzigki umiejetnej taktyce Lenina
stopniowo jednak je zyskiwali. Ich sifa
byt pragmatyzm, gotowos¢ do porzu-
cenia ortodoksji marksistowskiej, gdy
w gre wchodzito zdobycie, a pézniej
utrzymanie wladzy. Oznaczalo to
przede wszystkim zwrécenie sie z ape-
lem do chlopstwa. Propaganda bolsze-
wicka nie miata zadnych hamulcéw. Jej
symbolem stalo sie glo$ne hasto ,grab
zagrabione”, ktére wzywato do natych-
miastowego przejmowania majat-
kéw obszarniczych. Znajdowato ono
postuch réwniez nad Dnieprem, gdzie
stosunki pomiedzy wsia a wlascicielami
ziemskimi byly bardzo napigte. Przez
Ukraing przeszta w tym czasie fala
pogroméw (na Prawobrzezu dotknely
one notabene gtéwnie polska wielka
wlasnosc), ktérych Centralna Rada nie
potrafita powstrzymac.

Bolszewicy gtosili tez hasto
samostanowienia narodow,
w tym Ukraincow.

Szczegélnie szermowali nim w okre-
sie walki z Rzagdem Tymczasowym.
Na rosyjskiej scenie politycznej byli
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wtedy jedyna partig, ktéra ochoczo
uznawata prawo Ukraincéw do auto-
nomii i popierata zadania Centralnej
Rady. Lenin patrzyl na to zagadnie-
nie nie z punktu widzenia Rosji czy
Ukrainy, ale interesu rewolucji, ktéra
miata wyj$¢ poza granice panstwa
rosyjskiego. Chodzito mu o to, aby
maksymalnie zdestabilizowac sytua-
cje w kraju i podwazy¢ pozycje rzadu
w Piotrogrodzie. Mimo ze uznanie
prawa Ukraincéw do samostanowie-
nia mialo czysto taktyczny charakter,
bolszewikom trudno bylo si¢ pdzniej
z niego catkowicie wycofa¢. Po paz-
dziernikowym przewrocie starano sie,
aby konflikt Rady Komisarzy Ludowych
z rzadem w Kijowie nie byl postrze-
gany jako obca interwencja, tylko jako
wojna dwéch Ukrain — burzuazyjnej

i proletariackiej. Te pierwsza reprezen-
towata Ukrainska Republika Ludowa,
ktdra 22 stycznia 1918 roku — na mocy
IV Uniwersalu Centralnej Rady —
zostala ogloszona panstwem w petni
niepodleglym, niezaleznym od Rosji.
Jesli chodzi o komunistéw, to walczyli
oni pod czerwonymi sztandarami
Ukrainskiej Ludowej Republiki Rad,
proklamowanej w Charkowie. Byta
ona tworem fasadowym i oczywiscie
z ukrainsko$cig nie miata wiele wspdl-
nego. W jej kierownictwie zasiadali
dzialacze, ktérzy w wigkszosci nie
znali nawet jezyka ukrainiskiego. Na
zwyklych ludzi dziataty gléwnie hasta
przejmowania ziemi i natychmiasto-
wego zakonczenia wojny. Pod wply-
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wem takiej propagandy rozpadaly sie
oddzialy ztozone z Ukraificéw z dawnej
armii carskiej, ktére Centralna Rada
prébowata przeksztalci¢ w ukrairiska
armie narodowa. Stuzacy w nich chlopi
woleli wziac ze sobg bron i wraca¢

w rodzinne strony, by uczestniczy¢

w podziale ziemi. Los kijowskiego
rzadu inteligentéw niespecjalnie ich
obchodzil.

Hasto budowy ukrainskiego
panstwa nie pociagato szerszych
warstw spotecznych na Ukrainie?

Miato pewne znaczenie, ale ograni-
czone. Wie$ okazata sie dos¢ obojetna,
z rezerwq obserwowala zmagania bol-
szewikow z Centralng Rada. W stuzbie
URL tak naprawde sprawdzily sie tylko
jednostki ochotnicze. Szczegdlna role
odegraly formacje zlozone z Ukrain-
céw galicyjskich, bytych jericéw z armii
austro-wegierskiej. Zastuzyt sie tez
pomocniczy Kuren Studencki, ktéry
bohatersko bronit przed bolszewikami
malej stacyjki kolejowej w Krutach.
Jak juz wspomniatem, jedynym ratun-
kiem dla Centralnej Rady byt traktat
z mocarstwami centralnymi. Po jego
zawarciu sily niemiecko-austriackie
przyszly Ukraiicom z pomoca
i wyparly bolszewikéw z terytorium
URL. Tyle ze za interwencje trzeba
byto zaplaci¢. Paiistwa centralne ocze-
kiwatly regularnych dostaw zboza,

a wie$ ukrainska nie zamierzala sie
wywigzywac z obietnic w tym wzgle-
dzie ztozonych przez politykow
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z Kijowa. Ci byli bezradni, nie dyspo-
nowali instrumentami, by przymusic¢
chlopéw do oddawania kontyngentow.
W zwigzku z tym Niemcy poparli
przewr6t i odsuniecie od wiadzy Cen-
tralnej Rady. Miejsce socjalistycznego
rzadu zajat konserwatywny rezim na
czele z carskim generalem Pawlem
Skoropadskim, bylym adiutantem
Mikotaja II. Skoropadski wywodzit

sie ze znakomitego ukrainskiego rodu
starszyzny kozackiej, dawno juz jednak
zrusyfikowanego.

Kariera w carskiej armii nie
przeszkodzita mu w budowaniu
panstwa ukrainskiego.

To pewien paradoks. Skoropadski,
ogloszony hetmanem Ukrainy, dobrat
sobie cze$¢ wspotpracownikéw sposrdd
konserwatystéw zwiazanych z ukra-
inskim ruchem narodowym. Nalezat
do nich miedzy innymi minister spraw
zagranicznych, wybitny historyk Dmy-
tro Doroszenko. Wiekszos$¢ kadr het-
mana stanowili jednak Rosjanie — byli
carscy urzednicy, oficerowie, ziemianie.
Osobiste motywy Skoropadskiego
sa niejasne, ale Swiadomi Ukraincy,
ktérzy oddali si¢ mu na ustugi, zrobili
sporo, jesli chodzi o budowe struktur
panistwa ukrainskiego. Pod rzadami
tego ewidentnie niesuwerennego przy-
wddcy, opierajacego si¢ na kruchej
bazie spolecznej i okupacyjnych woj-
skach panstw centralnych, powstaty
miedzy innymi dwa ukrainskie uni-
wersytety, Ukrainska Akademia Nauk,
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zalazki narodowej armii. Chlebodawcy
niemieccy i austriaccy zadali jednak
wypelnienia zobowigzan. To obcigzylo
konto hetmana. ,Sojusznicy” zaczeli
sie zachowywac jak zwykli okupanci,
rekwirujac zywnos¢ u ukrainskich
chtopow. Sam Skoropadski, czemu
trudno sie dziwi¢, nie miat zrozumie-
nia dla eksperymentéw socjalnych.
Reforma rolna, ktéra zapowiedziata
Centralna Rada, zostata odwrdcona,

a kiedy wie$ si¢ buntowata, wysytano
ekspedycje karne z udzialem wojsk
niemieckich i austriackich. To rodzito
niezadowolenie, wybuchaly powsta-
nia chlopskie. Bolszewicy, rzecz jasna,
maczali w tym palce, ale w wigkszosci
chodzito o samorzutne wystapie-

nia. Nawet jesli poczatkowo czesc,
szczegolnie bogatszych gospodarzy
popierata Skoropadskiego, to z czasem
chlopstwo si¢ od niego catkowicie
odwrécito. Do tego kurs narodowy het-
mana byl niejasny. Czare goryczy prze-
lalo ogloszenie w listopadzie 1918 roku
hramoty hetmarnskiej, uroczystego
aktu, ktoéry zapowiadal ponowne pota-
czenie panistwa ukrainiskiego z Rosja.
Dokument ten wywolal powszechne
oburzenie, réwniez wsréd tych Ukrain-
céw, ktérzy dotad lojalnie wspétpraco-
wali z hetmanem. Ogloszenie hramoty
stalo sie pretekstem dla opozycji, ktéra
wezwala naréd do wystapienia przeciw
rzagdowi Skoropadskiego. Przeciwko
hetmanowi wybuchlo powstanie, pod-
czas ktérego doszto do chwilowego
zjednoczenia réznych ukrainskich sit
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politycznych. We wlasnym interesie
poparli je tez bolszewicy.

W tym samym czasie Niemcy
poniesli kleske na froncie zachod-
nim i zostali zmuszeni do kapi-
tulacji - bo taki byt sens rozejmu
zawartego 11 listopada 1918 roku
w Compiégne.

Wprawdzie na Wschodzie paristwa
centralne wojne wygraly, ale bylo oczy-
wiste, ze ich oddziaty zostang wkrétce
wycofane z Ukrainy. Skoropadskiego
nie mial kto broni¢. Po krétkiej walce
stracit on wladze na rzecz kolegial-
nego Dyrektoriatu, ktéry kierowat
powstaniem. Hetman musiat uchodzi¢
z Kijowa w przebraniu wraz z wyco-
fujacymi sie ze stolicy wojskami nie-
mieckimi. Na czolo zycia politycznego
restytuowanej republiki od razu wysu-
nely si¢ dwie postacie: znany pisarz
Wolodymyr Wynnyczenko, pierwszy
przewodniczacy Dyrektoriatu, oraz
Symon Petlura, naczelny ataman wojsk
URL. Obaj wywodzili si¢ z szeregéw
ukrainskiej socjaldemokracji, o ile jed-
nak Wynnyczenko — uzdolniony literat,
ale polityk zaskakujaco naiwny — pozo-
stal do konca zycia socjalistycznym
doktrynerem, o tyle Petlura — podobnie
jak w tym samym czasie J6zef Pit-
sudski — wysig$¢ mial z czerwonego
tramwaju na przystanku ,Niepodle-
glos¢”. W nastepnych latach stat sie
prawdziwym symbolem ukrainskich
zmagan o wlasna panstwowosc. Dyrek-
toriat wkroczyt do Kijowa na czele,
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jak sie¢ wydawalo, poteznego ruchu.
Owczesna liczebno$¢ podlegtych mu
wojsk szacuje si¢ nawet na 120 tysiecy
ludzi, co w warunkach rosyjskiej wojny
domowej byto sita imponujaca. Ale

ta chopska w wiekszos$ci armia, gdy
tylko bezposéredni cel zostal osiagniety,
rozeszla sie do domoéw. Badacz dziejow
URL, profesor Wiadystaw Werstiuk,
stwierdzit, ze anarchiczna mental-
no$¢ ukrainskiego chtopa — ,dobrego
gospodarza, ale politycznego nieuka” —
znowu wzieta gére.

Bolszewicy tylko na to czekali?

Oczywiscie. Wprawdzie Rosja
Sowiecka zawarta odpowiedni traktat
z Ukraina i uznata jej niepodleglos¢,
ale to wszystko stalo si¢ niewazne,
gdy Niemcy i Austro-Wegry przegraly
wojne. Czes¢ jednostek bolszewickich,
ktére wziely udzial w powstaniu prze-
ciw Skoropadskiemu, niemal z marszu
przeszta do walki z Dyrektoriatem.
Przystgpiono ponownie do realizacji
tego samego scenariusza — podobnie
jak rok wczesniej powstal niezalezny
rzekomo rzad sowieckiej Ukrainy. Byla
to, oczywiscie, tylko gra bolszewikdw,
ktérzy uznali, Ze fasada ukrairiska jest
jednak niezbedna, by zyska¢ wigksze
poparcie nad Dnieprem.

Trafne zatozenie?

W jakiej$ mierze tak. Ukrainskie
wladze wkrétce znéw musialy opuscic¢
Kijéw pod naporem ,czerwonych’.
Rzad URL wiele miesiecy urzedowat
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w wagonach kolejowych, przemiesz-
czajac sie niczym tabor cyganski (to
okres$lenie samego szefa Dyrektoriatu
Wynnyczenki) po terenach Wolynia

i Podola. Nie znaczy to jednak, ze bol-
szewicy od razu odniesli peten sukces.
W tym czasie pojawilo sie jeszcze kilka
innych powaznych sif na Ukrainie —
takich jak armia anarchisty Nestora
Machny czy interwencyjne wojska
francuskie i greckie, ktére wyladowaty
na potudniu, zajmujac miedzy innymi
Odesse. Rosyjska ,biata” Armia Ochot-
nicza pod wodza generala Denikina
odniosta w 1919 roku szereg sukceséw,
a jej pochdd na Moskwe zdawat sie

w pewnym momencie bezposrednio
zagraza¢ wladzy bolszewikéw. Réwno-
waga sil byta niestabilna, zmienna.

Szanse dla URL stanowito pota-
czenie sit z Zachodnioukrainska
Republika Ludowa, ktora po klesce
panstw centralnych i rozpadzie
Austro-Wegier powstata w Galicji.
Nie przyniosto to jednak spodzie-
wanych efektow. Dlaczego?

Galicyjscy Ukraincy juz 1 listopada
1918 roku zbrojnie przejeli wladze we
Lwowie, a kilkanascie dni pdzniej pro-
klamowali powstanie republiki, ktéra
miata obejmowac¢ Galicje Wschod-
nia z Bukowina i Rusig Zakarpacka.
Swiadomo$¢é wspdlnych intereséw
i pogarszajaca sie sytuacja wojskowa
obydwu panstw ukrairiskich sklonily je
do podpisania 22 stycznia 1919 roku,
w pierwszg rocznice ogloszenia nie-
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podleglosci URL, aktu zjednoczenia.
Od poczatku widoczne byly jednak
spore réznice miedzy politykami z obu
cze$ci Ukrainy. Dla Haliczan gléwnym
przeciwnikiem byli Polacy, a dla Ukra-
incéw naddnieprzanskich — Rosjanie,
wszystko jedno: ,biali” czy ,czerwoni”
Nie bez znaczenia byly tez rozbiez-
nosci §wiatopogladowe — dziatacze
galicyjscy byli zdecydowanie bardziej
konserwatywni niz lewicowi przy-
woédcy URL. To wszystko sprawilo, ze
federacja ukrainska pozostata faktycz-
nie federacja na papierze. Dla Petlury,
ktéry stat sie w tym czasie gtéwna
postacia Dyrektoriatu, przynalezno$é
Lwowa i wschodniej Galicji do Ukra-
iny nie byta najwazniejsza w obliczu
zagrozenia bytu panstwa ukrainskiego
ze stolica w Kijowie. Podobnie trakto-
wal spory z Polska o Chelmszczyzne

i Podlasie. Dla Ukraincéw galicyjskich
bylo to absolutnie nie do przyjecia —
uznawali za $miertelne zagrozenie
odradzajaca si¢ po okresie rozbioréw
Rzeczpospolita.

Toczyta sie tez naturalna rywa-
lizacja, kto ma przewodzi¢ w budo-
wie panstwa ukrainskiego.

Oczywiscie. Liderzy URL nie mieli
watpliwosci, ze to Ukraina Nad-
dnieprzanska ze swoim potencjalem
demograficznym, zasobami gospo-
darczymi i stolicg w Kijowie, histo-
rycznej kolebce Rusi, musi stanowié¢
rdzen budowanej paniistwowosci.
Haliczanie odpowiadali: co z tego,
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ze zamieszkujemy mniejszy obszar,
moze i peryferyjny w stosunku do
gtéwnych osrodkéw ukrainskich, skoro
to wlasnie tutaj swobodnie rozwijaty
sie jezyk, kultura narodowa, zycie
spoteczne, dziatali emigranci z cen-
tralnej i wschodniej Ukrainy. Politycy
galicyjscy podkreslali, ze juz wcze$niej
stworzyli przyczétek przysztego pan-
stwa ukrainskiego, ze sa lepiej zorgani-
zowani i przygotowani do jego budowy
niz rodacy ze wschodu, cho¢ tamci
mieli na to rok wiecej. Haliczanie dys-
ponowali tez liczniejsza, lepiej wyszko-
lona i bardziej zdyscyplinowana armig.
Kontrast miedzy Ukrainska Armia
Halicka (UHA) a wojskami Dyrekto-
riatu uwidocznit sie zwlaszcza po tym,
gdy w lipcu 1919 roku Polacy wyparli
oddzialy ZURL za Zbrucz na teren
Wielkiej Ukrainy.

Czy przed ewakuacja za Zbrucz
URL wspomagata Haliczan w walce
z Polakami?

Wysytano mniejsze oddzialy,
zaopatrzenie i pieniadze, ale rozmiar
pomocy byt ograniczony. Symbolem
wspoldziatania galicyjsko-naddnie-
przanskiego stalo si¢ oddanie komendy
nad UHA generalom wywodzacym
sie ze wschodniej Ukrainy — poczat-
kowo Mychajtowi Omelanowyczowi-
-Pawtence, a nastepnie Oteksandrowi
Hrekowowi. Mialo to istotne znacze-
nie, jesli wezmie sie pod uwage niedo-
bér wyzszych kadr wojskowych wsréd
Ukraincéw galicyjskich. Ich kariery
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w armii ck monarchii byly blokowane,
Ukrainicy dochodzili najwyzej do stop-
nia majora czy putkownika.

Rozpad ukrainskiej federa-
cji przypieczetowato zawarcie
przez Symona Petlure sojuszu
wojskowego z Polska w kwietniu
1920 roku?

Rozejscie nastapilo juz wezesniej,
cho¢ na pewno wspomniany uktad je
przypieczetowal. Przez caty 1919 rok,
réwniez podczas walk na froncie
galicyjskim, toczyt sie¢ — w znacznej
mierze nad glowami Haliczan — dialog
miedzy rzadem w Warszawie a wla-
dzami URL. Rozejm oficjalnie zawarto
1 wrze$nia, dalsze rozmowy zmierzaty
do zacies$nienia wspétpracy. Stosunek
do Polski stanowil gtéwne Zrédto kon-
trowersji wéréd ukrainskich politykéw,
na spér na tym tle natozyly sie jednak
takze kwestie. Ukraincy naddnie-
przanscy odczuli jako zdrade postawe
armii galicyjskiej, ktéra w listopadzie
1919 roku porzucita wspélny front
i zawarla sojusz z Denikinem. Stato sie
to w sytuacji catkowitego zalamania sie
ukrainskich struktur wojskowych i poli-
tycznych, kiedy rzad i resztki armii
zdziesiatkowanej przez epidemie tyfusu
zostaly otoczone na skrawku Wolynia.
Tereny te nie przypadkiem nazwano
Jtrojkatem $mierci” — z jednej strony
stali Polacy, z drugiej strony ,biali’;

z trzeciej bolszewicy. Przywédcy URL,
porzuceni przez Haliczan i pozbawieni
mozliwosci dalszego realnego oporu,
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zdecydowali sie przyspieszy¢ dialog

z polska strong. W grudniu 1919 roku
Symon Petlura zostat przyjety w War-
szawie przez Jozefa Pitsudskiego.
Ruszyly odtad intensywne negocjacje,
ktérych finatem byly umowa poli-
tyczna i konwencja wojskowa zawarte
w kwietniu 1920 roku, tuz przed
rozpoczeciem polskiej ofensywy na
Ukrainie. Polacy wykorzystali sytuacje
kontrahenta, narzucajac wygodne dla
siebie warunki — zwlaszcza jesli chodzi
o rozgraniczenie polsko-ukrainskie. Dla
przywédcé$w URL uklad z Polska sta-
nowit jednak ostatnia szanse¢ odbudowy
ukrainskiej paristwowosci.

Projekt Petlury zaktadajacy
oparcie sie na sojuszu z Polska
nie zyskat powodzenia. Ptonne oka-
zaty sie rachuby Pitsudskiego, ze
pociagnie narod ukrainski do walki
z bolszewikami.

To bylo trudne zadanie, ale nie bez-
nadziejne. Okres rzadéw bolszewickich
i denikinowskich spowodowat kolejne
wahniecie nastrojéw na Ukrainie. Na
tytach Armii Czerwonej wybuchaty
powstania chlopskie, ktore rzeczywi-
$cie wplynely pozytywnie na postepy
polskiej armii wiosng 1920 roku.

Mowi sie o apatii spoteczenstwa
ukrainskiego, ktore nie poparto
masowo Petlury sprzymierzonego
z Polakami.

Poparcie nie bylo moze masowe,
ale trudno sie temu dziwi¢ po szesciu
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latach trwajacej nieustannie wojny.

W latach 1917-1920 sam Kijéw kilka-
nascie razy przechodzit z rak do rak.
Polsko-ukrainska ofensywa zostata
przyjeta raczej pozytywnie, cho¢ na
wsi panowala pewna rezerwa wobec
Polakéw. Ukrainscy chlopi obawiali sie,
ze polscy zolnierze beda przywracac
wlasnos¢ wielkich majatkéw ziemskich,
ktére w dobie rewolucji zostaty w wigk-
szo$ci rozgrabione, a ktére wczesniej,
mimo dziesiatek lat rosyjskiego pano-
wania, pozostawaly w znacznej czesci
w polskich rekach. Aby unikna¢ kon-
fliktéw, Pitsudski wyraznie rozkazat
oddzialom wkraczajacym na Ukraine,
by nie wspomagaly ziemian w odzyski-
waniu wlasnosci.

Wojsko polskie respektowato te
wytyczne?

Zasadniczo tak, cho¢ byly oddzialy,
na ktérych skandaliczne zachowanie
na Ukrainie skarzy! sie sam Naczelny
Wédz. Pulki poznanskie, wprawdzie
bitne i dobrze wyszkolone, mocno
dawaly sie we znaki miejscowej lud-
nosci — grabily, §ciggaly kontrybucje,
traktowaly z géry Ukraincéw. Pitsudski
pisat w liscie do generata Kazimierza
Sosnkowskiego: ,,z tymi draniami wojo-
wad nie mozna; juz donoszg mi, ze
ten pas, ktérym idg, gotowy jest robic
powstanie przeciwko nam”. Oczywiscie,
nie wszedzie tak bylo. W Kijowie entu-
zjastycznie witano polskie oddzialy,

a Polacy zachowywali sie w spo-
s6b wzorowy.
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Dlaczego Petlurze nie udato
sie zbudowac silnej ukrainskiej
armii?

Istotny byt czas. Mobilizacja na
Ukrainie — w kilku powiatach, gdzie
zdotano jg przeprowadzi¢ — data pozy-
tywny rezultat, tyle ze trzeba byto
jeszcze rekrutéw przeszkoli¢, wypo-
sazy¢. Gdyby Petlura mial dodatkowo
trzy—cztery tygodnie, to sytuacja
mogtaby rozwinac¢ si¢ zupelnie inaczej.
To oczywiscie gdybanie, ktérego histo-
ryk powinien unika¢, ale faktem jest,
ze sojusznicy mieli bardzo mato czasu
na sformowanie silnej armii i sprawnej
administracji ukrainskiej, nie méwiac
juz o zyskaniu wsparcia miedzynaro-
dowego dla kijowskiej wyprawy, ktéra
byla, szczegélnie przez Brytyjczykéw,
traktowana jako ,polska awantura”
Trzeba tez pamiegtad, ze Ukraincy od
czasu podpisania traktatu brzeskiego,
ktéry panstwa ententy odebraty jako
zdrade, byli postrzegani na Zachodzie
negatywnie. Istnialy jednak sygnaty,
ze to mogloby sie zmienié, gdyby
polsko-ukrairiska ofensywa przynio-
sta trwalsze sukcesy. Przefomowe
znaczenie mogloby mie¢ opanowanie
Odessy i uruchomienie dostaw ukrain-
skiego zboza, na ktére czekata wygto-
dzona Europa.

Po zwycieskiej bitwie warszaw-
skiej, a potem niemenskiej, Polska
nie zdecydowata sie wesprzec
ponownie Ukraincow i podpisata
pokdj z Rosja Sowiecka w Rydze.

Rok 1918 — rozmowa z Janem Jackiem Bruskim

Dlaczego, jak niektorzy mowia,
Pitsudski zdradzit Ukraine?
Marszalek byl pragmatykiem. Nie
widzial szansy powodzenia kolejnego
marszu na Ukraine. Jego idea zbudowa-
nia sojuszu narodéw dawnej Rzeczpo-
spolitej, ktéry stanowilby przeciwwage
dla Rosji i Niemiec, miata przy tym
dos$¢ ograniczone wplywy w spofe-
czenstwie polskim. Wiekszo$¢ skta-
niata sie ku mysli endeckiej widzacej
granice Rzeczpospolitej na wschodzie
w takim zakresie, w jakim udatoby sie
zasymilowa¢ mieszkajaca tam ludnos¢
ukrainiska i biatoruska. Niepodlegta
Ukraing postrzegano raczej jako zagro-
zenie dla panstwa polskiego, a nie
szanse¢ wzmocnienia. Pitsudski nigdy
nie ulegal zdaniu wigekszosci i staral
sie realizowac wlasne wizje, ale nie
mégt calkowicie ignorowa¢ podobnych
nastrojow. Pod koniec 1920 roku snut
rozwazania w grupie zaufanych ofice-
réw, co powinien byt zrobi¢ po odpar-
ciu bolszewikéw. I$¢ dalej na wschdd,
odnowic¢ ideg federacyjna, zaja¢ Minsk
i Kijéw, prébowac nowych rozwiazan?
I sam sobie odpowiadal: nie byliSmy
w stanie podjac sie tego zadania, bo
armia jest przemeczona, podobnie jak
spoteczenstwo, ktére ma dosy¢ wojny,
nie rozumie i nie chce realizowac idei
jagiellonskiej. Trzeba tez pamieta¢, ze
w czasie obrad pokojowych w Rydze
ludzie Pitsudskiego nie mieli decydu-
jacego glosu. Delegacja na rokowania
zostala sformowana przez wigkszo$¢
parlamentarng, ktéra byta zdecydowa-
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nie przeciwna wojnie. Inna sprawa jest,
czy Marszatek rzeczywiscie traktowat
rozstrzygniecia ryskie jako trwate, czy
tez raczej postrzegal je jako prowizo-
rium. Znamy wypowiedzi, z ktérych
wynika, ze Pitsudski spodziewat sie
szybkiego wznowienia dziataii wojen-
nych przez Sowietéw.

Sto lat temu Polacy wykorzystali
historyczny moment, by odbudowac
swoje panstwo. Ukraincom to sie
nie udato. Dlaczego?

Nie da sie jednoznacznie odpo-
wiedzie¢. Sami Ukrairicy wielokrot-
nie — poczawszy od lat dwudziestych
ubieglego stulecia — wracali do tego
pytania, zastanawiajac sie, dlaczego sie
im nie powiodlo. Wspdtczesnie wnik-
liwa prébe analizy tego zagadnienia
podjat znakomity ukrainski historyk
Jarostaw Hrycak. Poddat on tez krytyce
dotychczasowe interpretacje. Trady-
cyjne wyjasnienia przyczyn porazki
szly w dwéch kierunkach. Czesé
historykéw i publicystéw skupiata
sie na niskim poziomie swiadomosci
narodowej Ukraincéw. Ubolewali, Ze
chlopstwo nie poszto za programem
narodowym inteligencji, oceniali
wrecz, ze ukrainskie spoleczenstwo
nie dorosto w latach 1917-1920 do
niepodlegtosci. Inni twierdzili, ze to
ukrainskie elity zawiodly. Nie potrafily,
glosili zwolennicy tego stanowiska,
pociagna¢ za soba reszty narodu, gdyz
byly zbyt zafascynowane doktrynersko
rozumianym socjalizmem, podejmo-
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waly eksperymenty spofeczne, a zanie-
dbaly budowanie struktur panstwa,

w szczegdlnosci silnej armii ukrainiskie;j.
Podobna krytyka byta formutowana

z pozycji konserwatywnych, w narracji
tej jasnym punktem stawaly sie rzady
hetmana Skoropadskiego. Dopiero

z biegiem czasu zaczeto zastana-

wiac sie glebiej nad innymi niz stricte
wewnetrzne przyczynami porazki.
Wieksza uwage zwrdcono na brak
koniunktury miedzynarodowej dla
sprawy ukrainskiej.

Mowi sie o przeklenstwie geo-
politycznego potozenia Polski.
Ukraina pod tym wzgledem miata
jeszcze gorzej?

Zapewne. Na niekorzys¢ dziatata tez
nieznajomos¢ sprawy ukrainskiej na
forum miedzynarodowym. Ukraincéw
dlugo postrzegano jako czes¢ wielkiego
narodu rosyjskiego, a zagadnienie ukra-
inskie jako problem wewnetrzny Rosji.
Nalezy zauwazy¢, ze powstanie niepod-
legtej Ukrainy niekoniecznie musiato
ktécic sie z interesami geopolitycznymi
mocarstw, co jednak dostrzegato nie-
wielu. Podejscie do kwestii ukrain-
skiej na Zachodzie byto w znacznej
mierze efektem inercji umystowej elit
w Londynie, Paryzu i Waszyngtonie.
Na ostateczne niepowodzenie walki
Ukraincéw o niepodlegtos¢ ztozyt
sie, w mojej ocenie, szereg czynnikéw
tak wewnetrznej, jak i zewnetrznej
natury, ktére razem stworzyly ,mase
krytyczng” Dziatat splot réznych zja-
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wisk i zdarzen. Sg one przy tym niedo  nywalna, tak samo jak pozycja sprawy

zrozumienia — na co stusznie zwraca polskiej i ukrainskiej na arenie mie-
uwage Hrycak — jesli wyodrebnimy dzynarodowej czy potencjal polskiego
je z szerszego kontekstu: I wojny i ukrainskiego ruchu narodowego.
Swiatowej, rewolucji rosyjskiej, zma- Startowalismy do niepodlegtosci z cal-
gan wyzwolerniczych innych narodéw kowicie réznych putapéw. A przeciez
Europy Srodkowo-Wschodniej. odrodzenie Polski — mimo wszelkich

Warto wréci¢ na koniec do pytania,  atutéw, ktérymi dysponowalismy —
dlaczego Polakom sie udato, a Ukra- nie bylo do konca oczywiste. Zagrata
incom — nie. Odpowiedz wydaje sie¢ kombinacja okolicznosci dla nas
pozornie prosta. Sytuacja wyjsciowa korzystnych. Tego szczescia zabraklo
Polakéw i Ukraincéw byla nieporéw- Ukraificom. 4

Jan Jacek Bruski jest historykiem, pracownikiem Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego. Zajmuje si¢ dziejami Ukrainy oraz historia stosunkéw
polsko-ukrainiskich. Autor ksiazki Petlurowcy. Centrum Paristwowe
Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodZstwie (1919-1924) (Kra-
kéw 2004).



Czas na doktryne
postgiedroyciowska
wobec Ukrainy

Wojciech Kononczuk

) Odwotywanie sie do idei Jerzego Giedroycia nie rozwiaze obecnych polsko-
-ukrainskich sporow. Cho¢ bowiem szerzej jest to niezauwazane, przestanie
programu ukrainskiego , Kultury” juz sie wypetnito.

Na Ukrainie po 2014 roku doszlo do fundamentalnych zmian, ktére w wiekszosci sa
bardzo korzystne dla Polski. Jednocze$nie dla stosunkéw polsko-ukrainskich prze-
obrazenia ta przyniosty nowe wyzwania, doprowadzajac do najwazniejszego w ostat-
nim ¢wieréwieczu przewartosciowania relacji dwustronnych.

Polsko-ukrainiski spér o historie sprawit, ze po obu stronach granicy znowu sty-
cha¢ wezwania do powrotu do idei Giedroycia, ktére jakoby mialyby sta¢ sie pa-
naceum na obecny kryzys. Wypracowany przez ,Kulture” program wschodni byt
niezwykle waznym drogowskazem dla niepodleglej Polski. Jednak kazda, najlep-
sza nawet koncepcja, wymaga weryfikacji i rewizji, gdy zmienia si¢ rzeczywistosc.
W ostatnich latach doktryna utozsamiana z Jerzym Giedroyciem (w uproszczeniu,
gdyz pierwszoplanowa role w jej stworzeniu odegrat Juliusz Mieroszewski) byta wie-
lokrotnie instrumentalizowana, mitologizowana lub rozumiana opacznie. Czasem
wykorzystywano ja do dziatan, ktére z przestaniem , Kultury” nie miaty nic wspdl-
nego. Jej ,romantyczne” rozumienie stato si¢ symbolem dobrych stosunkéw polsko-
-ukrainskich. Tymczasem idei Giedroycia-Mieroszewskiego nie nalezy ,kanonizo-
wac” i na site dostosowywac do kazdej sytuacji. Program ,Kultury” odegral histo-
ryczng role i niewatpliwie jest nie tylko jednym z najwigkszych fenomenéw w historii
polskiej mysli politycznej, ale jego znaczenie wykracza poza Polske.

Kwestia ukrairiska byla i pozostanie kluczowym zagadnieniem polskiej polityki
wschodniej; wcigz bedzie takze jednym z priorytetowych kierunkéw — obok nie-
mieckiego/unijnego, amerykanskiego i rosyjskiego — w polskiej polityce zagranicz-
nej. Relacje polsko-ukrainskie wazne sa réwniez w kontekscie sytuacji w calym re-
gionie. Dlatego tez w Polsce potrzebna jest dyskusja na temat nowej wizji stosunkéw
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z Ukraing, dostosowanej do zmian, jakie w ostatnich latach zaszly nad Dnieprem,
i odpowiadajacej na nowe wyzwania w stosunkach dwustronnych.

Ukrainski program ,Kultury”

Fundamenty polityki wschodniej Polski po 1991 roku zostaly potozone w wyniku
konsekwentnej, trwajacej kilka dziesiecioleci pracy redakcji miesiecznika ,Kultura’,
ktéra w polskich dziejach byla inicjatywa bez precedensu. W oczekiwaniu na ko-
niunkture miedzynarodowa w podparyskim Maisons-Laffitte wykuwany byt pro-
gram dla przyszlej Polski, ktérej odrodzenie — w glebokim przekonaniu Redaktora
i jego wspolpracownikéw — bylo jedynie kwestia czasu. Niewatpliwie trzeba bylo
wiele fantazji i odwagi, aby jeszcze w czasach stalinizmu snu¢ rozwazania na temat
przyszlego utozenia spraw polskich.

Wsrod tematéw uznanych przez ,Kulture” za kluczowe znajdowaly sie stosunki
demokratycznej Polski z sasiadami na Wschodzie. Najwazniejszym zatozeniem pro-
gramu wschodniego pisma byto uznanie prawa ujarzmionych narodéw do samo-
stanowienia oraz zrzeczenie si¢ polskich roszczen do dawnych ziem wschodnich.
Redakcja wyszla z wizjonerskiego i ogromnie wéwczas kontrowersyjnego zatozenia,
ze uznanie przez Polakéw pojaltaniskiej granicy wschodniej jest warunkiem niezbed-
nym dla przyszlej wspétpracy z niepodlegltymi Ukraing, Litwa i Biatorusia. ,Niech
Litwini (...) ciesza sie swym Wilnem, a we Lwowie niech powiewa sino-zétty sztan-
dar” — napisal w 1952 roku na tamach ,Kultury” ksiadz Jézef Majewski, co mozna
uznac za formalny poczatek trudnego, ale skutecznego propagowania tej idei. Bez
wspotpracy Polakéw z Ukraincami, Litwinami i Bialorusinami oraz bez normali-
zacji relacji miedzy narodami tworzgcymi niegdys$ Rzeczpospolita niemozliwe byto
bowiem rozbrojenie i pokonanie rosyjskiego imperializmu. Jak to ujat Juliusz Mie-
roszewski: ,Rosja dominujaca nad narodami w Europie Wschodniej jest rywalem
nie do pokonania”

W polityce wschodniej ,Kultura” przyznawata szczegdlne miejsce Ukrainie, uzna-
nej za kluczowy element bezpieczenstwa w regionie i swoisty klucz do deimperia-
lizacji Rosji. Zgodnie z tym my$leniem, wolno$¢ Polski zalezata od wolnosci Ukra-
iny. Stad braly sie systematyczne dzialania Giedroycia i jego wspdtpracownikéw na
rzecz ukrainskiej niepodleglosci, przypominanie o sprawie ukrainskiej na arenie
miedzynarodowej, zabiegi na rzecz porozumienia polsko-ukrainskiego oraz budo-
wanie i rozwijanie kontaktéw z emigracyjnymi srodowiskami ukrainskimi.

W rezultacie podparyski miesiecznik stworzyt nowa wizje stosunkéw polsko-
-ukrainskich. Jej czotowe zalozenia zostaly przejete przez opozycje demokratyczna
w kraju, a nastepnie legly u podstaw polityki wolnej Polski. Nawet jesli nieco wyol-
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brzymiamy i idealizujemy dzis role ,Kultury” w kwestii akceptacji przez Polakéw
utraty ziem wschodnich i zarazem nie doceniamy roli, jaka w przemianie mysle-
nia Polakéw o utraconych Kresach odegral okres PRL, to faktem jest, ze po latach
1989-1991 w polskim Sejmie nigdy nie zasiadta partia polityczna, ktéra wysuneta-
by program rewizjonistyczny. Kwestia granicy na Wschodzie na zawsze zostata za-
mknieta.

»2Kultura” walnie przyczynita sie zatem do przetomu w polskim postrzeganiu
wschodnich sgsiadéw. Elity polityczne niepodleglej Polski zaczety — co kluczowe —
zgodnie wdrazaé w zycie jej program wschodni. W gruncie rzeczy byt to wybér lo-
giczny i jedyny racjonalny wsrdéd opcji, jakie stanety przed Polakami po 1989 roku.
Siegniecie po inny scenariusz bytoby zwyczajnie dziataniem samobéjczym.

Kwestia ukrainska stala sie jedna z najwazniejszych, z jakimi suwerenne pan-
stwo polskie musiato sie zmierzy¢. Polska, ktéra jako pierwsza na §wiecie uznata
niepodlegltos$¢ Ukrainy, zdata ten egzamin. W latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku
»2Kultura’, uzupelniajac wczesniejsze idee Mieroszewskiego, nie ustawata w wysit-
kach na rzecz przekonania polskich elit rzadzacych do wsparcia Kijowa, ale kolejne
polskie rzady same to rozumialy. Stad konsekwentne wspieranie mtodego panstwa
ukrainskiego, jego podmiotowosci, wysitki na rzecz demokratyzacji, europeizacji
iintegracji euroatlantyckiej Ukrainy, przypominanie o sprawie ukrairiskiej na arenie
miedzynarodowej pod nieformalnym hastem ,Ukraina to nie Rosja” (p6Zniej sta-
to sie ono tytulem ksigzki Leonida Kuczmy). Polska byla i pozostaje takze jednym
z niewielu panstw europejskich, ktére w swojej polityce wobec Europy Wschodniej
konsekwentnie trzymaja sie linii ,Najpierw Ukraina, potem Rosja” Jednoczesnie
sprawy trudne w relacjach dwustronnych, w tym przede wszystkim kwestia zbrod-
ni wolynskiej, byly wprawdzie podnoszone, ale w sposéb delikatny, w oczekiwaniu
na to, az pewne procesy dojrzeja na samej Ukrainie.

Najwazniejszym celem tej polityki byto wspieranie budowy suwerennego pan-
stwa ukrainskiego, tak aby juz nigdy nie mogto zosta¢ zwasalizowane przez Ro-
sje. Od samego poczatku opierano si¢ na ideach ,Kultury’, ktére — jak trafnie ujat
to Zdzistaw Najder — staly sie ,kanonicznym skfadnikiem ideowym polskiej poli-
tyki zagranicznej”.

Powstawanie nowej Ukrainy

Ukrainskie przestanie ,Kultury” pozostawato aktualne przez ponad dwie deka-
dy po rozpadzie Zwiazku Sowieckiego i pojawieniu sie na politycznej mapie Euro-
py Wschodniej niepodlegtej Ukrainy. Przez caly ten okres kwestia stabilnosci oraz
trwalo$ci panstwa ukrainiskiego pozostawata otwarta. Mozna bylo mie¢ watpliwosci
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(a przynajmniej wielu je miato) co do utrzymania przez nie suwerennosci przy for-
malnym zachowaniu atrybutéw panstwowych. Dla Kijowa gtéwnym zagrozeniem
byla rewizjonistyczna polityka Rosji, ktéra nigdy nie pogodzita si¢ z istnieniem nie-
zaleznej Ukrainy. Przejecie kontroli nad paristwem ukrainiskim byto i pozostaje jed-
nym z czolowych zadan polityki rosyjskiej. W okresie rzadéw Wiktora Janukowycza,
gdy Kijéw coraz silniej osuwal si¢ w orbite wplywéw rosyjskich, Moskwa zdawata
sie blisko realizacji tego celu.

Rewolucja godnosci i wybuch konfliktu rosyjsko-ukrainskiego staly si¢ punktem
zwrotnym w najnowszej historii Ukrainy. W efekcie doszlo do przyspieszenia pro-
cesu budowy i wzmacniania ukrainiskiej tozsamosci panstwowej oraz jej ekspansji
na regiony wschodnie i poludniowe. Kijow wyszed! z rosyjskiej sfery wplywéw i jed-
noznacznie wybral (co wazne, wyboru tego dokonaly nie tylko elity, ale takze — po

raz pierwszy na taka skale — ogromna wigk-

A\ 4 szo$¢ spoteczenstwa) kierunek zachodni
Kijow wyszedt z rosyjskiej sfery jako strategiczny. To by¢ moze najbardziej
wptywéw i jednoznacznie wybrat doniosta zmiana na kontynencie europej-

skim w ciggu ostatnich dziesigcioleci. Na-
stepstwem jest de facto powstawanie nowej
Ukrainy, co calkowicie przemeblowuje sy-
tuacje w regionie. Wydaje sie, ze w Polsce

kierunek zachodni. To by¢ moze
najbardziej doniosta zmiana na
kontynencie europejskim w ciagu

ostatnich dziesiecioleci. . . L .
; ina Zachodzie wcigz nie u§wiadomiono so-

bie w pelni znaczenia tej zmiany.

Trwajaca wojna z Rosja nie prowadzi oczywiscie do natychmiastowej europe-
izacji Ukrainy, ale wyrazny wybdr wektora zachodniego przez Kijéw pozostanie
opcja niemajaca alternatywy. Nie moze juz by¢ powrotu do dawnego modelu relacji
ukrainsko-rosyjskich, gdyz Kijéw nieodwracalnie uzyskat podmiotowo$¢. Naprawa
stosunkow z imperialnym sgsiadem zajmie zapewne diugie lata i mozna ostroznie
liczy¢, ze Ukraina mniej lub bardziej efektywnie, ale jednak wykorzysta ten czas.
Obserwowany od 2014 roku proces szybkiej budowy tozsamosci narodowej, kté-
rej ostateczny ksztalt nie jest jeszcze przesadzony, to réwniez ucieczka od russkogo
mira. Wszystko wskazuje na to, ze zakoniczy si¢ ona sukcesem.

Przed Ukraina wciaz stoja jednak najrézniejsze wyzwania. Zagrozenia wigksze od
Rosji leza bowiem w ukrainskiej polityce wewnetrznej. Mimo uptywu czterech lat
od rewolucji godnos$ci widoczna jest niezdolno$¢ do stworzenia masy krytycznej,
niezbednej do transformacji antyrozwojowego systemu politycznego i gospodarcze-
go. Proces reform jest w duzej mierze rozczarowujacy. Aby zakonczyl sie powodze-
niem, konieczna jest zmiana regul gry w ukrainskiej polityce, znaczaca wymiana elit
politycznych i przetom w walce z korupcja. Niezbedne jest takze stworzenie warun-
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kéw do wyjscia z dlugotrwalej zapasci gospodarczej, ktora sprawita, ze Ukraina jest
dzisiaj najbiedniejszym — obok Motdawii — panistwem europejskim.

Mimo regularnych kryzyséw wewnetrznych i niezliczonych bolaczek, ktérych
pokonanie zajmie jeszcze wiele lat, doswiadczenia ostatnich miesiecy dobitnie po-
kazuja, ze stabe i skorumpowane panstwo ukrainskie w relacjach z sasiadami potrafi
walczy¢ o swoje interesy. Chodzi tu przede wszystkim o Rosje, ktéra jeszcze nie zro-
zumiala, ze nie wygra wojny z Ukraing. Moskwa bowiem — co zauwazyt juz Miero-
szewski pot wieku temu — Ukraincéw z reguly nie docenia. Jednak nowa asertyw-
no$¢ Kijowa ujawnita sie réwniez w relacjach z innymi sasiadami: Wegrami, Polska,
Rumunig, Bialorusia, a nawet Unig Europejska. Celem tego tekstu nie jest ocena, kto
ma racje w trwajacych sporach, ale podkreslenie, Ze w sprawach uznawanych przez
Ukraine za prestizowe i dotyczace dumy narodowej Kijéw jest trudnym i niezwy-
kle upartym negocjatorem.

Triumf Giedroycia i nowe wyzwania

Opisane wyzej przemiany wewnetrzne na Ukrainie — niezakonczone, ale i nie-
odwracalne — oznaczaja realizacje fundamentalnego celu polskiej polityki wschod-
niej. Oto powstalo podmiotowe, niezalezne od Rosji panstwo ukrairiskie, bedace
trwatym elementem ukfadu miedzynarodowego i jednoznacznie opowiadajace sie¢
za integracja ze strukturami euroatlantyckimi. Z punktu widzenia intereséw Polski
(w tym naszego bezpieczenstwa, nad ktérym zawsze cieniem ktadzie si¢ Rosja) jest
to niezwykle korzystne. W ten sposéb kluczowe zalozenia ukrainskiej czesci dok-
tryny Giedroycia zostaly zrealizowane, a ta wizjonerska wizja przeniesiona do pod-
recznikéw historii’.

Paradoksalnie, ten pomyslny dla Polski rozwdj sytuacji nad Dnieprem, w potacze-
niu z bardziej asertywna polska polityka wobec Ukrainy po 2015 roku i zmianami
w polskiej polityce historycznej, doprowadzil do najwiekszego po 1991 roku kryzysu
w stosunkach dwustronnych. Jego katalizatorem stata si¢ historia. Nowa Ukraina,
ktéra pozostaje jednym z priorytetéw polskiej polityki zagranicznej, stawia przed
Warszawg nowe wyzwania. Wazne jest przede wszystkim dostrzezenie i zrozumie-
nie zmian, jakie zaszly na Ukrainie (i ktére beda sie poglebiac), aby w odpowiedni
sposéb na nie reagowac¢. Oczywiscie nie oznacza to, ze rewizji wymaga caloksztalt
polskiej polityki ukrairiskiej. Nasze podstawowe cele pozostaja niezmienne. Nalezy
do nich dalsze popieranie Ukrainy na arenie miedzynarodowej, wspomaganie pro-

T Nalezy jednak zaznaczy¢, ze program ,Kultury” pozostaje w petni aktualny wobec Biatorusi, gdzie sytuacja
w sposob fundamentalny rézni sie od tej na Ukrainie. Pytania o suwerennos¢ i podmiotowos¢ panstwa biatoru-
skiego oraz tozsamos¢ Biatorusindw pozostaja otwarte.
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cesu jej demokratyzacji, transformacji i integracji europejskiej. Mozna powtérzy¢
za Wlodzimierzem Baczkowskim, ze ,nie jestesmy ukrainofilami’, ale stabilna, roz-
wijajaca sie i europejska Ukraina lezy w najlepiej pojetym interesie RP.

Program wschodni , Kultury” byt przede wszystkim do glebi realistyczny. Réwniez
dzisiaj powinni$my patrze¢ na Ukraing realistycznie, bez naiwnego i szkodliwego
romantyzmu. Towarzyszy¢ temu musi wyzbycie si¢ zaréwno polskiego paternalizmu
podszytego nieumiejetnie maskowanym poczuciem wyzszosci, jak i bezkrytycznego
podejscia ukrainofilskiego, pobtazliwie i w kazdej sytuacji prébujacego ttumaczy¢
strone ukrainska.

W Polsce i na Ukrainie czeste jest przekonanie, ze ,nie ma niepodleglej Polski bez
niepodlegtej Ukrainy” Nalezy pamieta¢, ze mys$l ta pojawita sie (w réznych zreszta
formach) w emigracyjnym $rodowisku czesci polskiej opozycji, cho¢ najwieksza po-
pularnos¢ zyskata w ciggu ostatnich dwéch dekad jako uzasadnienie dla rozwoju
strategicznych stosunkéw polsko-ukrainskich. Przestata by¢ aktualna po akcesji Pol-
ski do NATO w 1999 roku. Polskie bezpieczenstwo zalezy dzisiaj nie od Ukrainy,
ale od przysztosci i stabilno$ci Paktu Pétnocnoatlantyckiego oraz Unii Europejskiej.
Mieroszewski byt zreszta przekonany, ze Polska moze by¢ wolna jedynie jako czes$¢
systemu bezpieczenistwa miedzynarodowego. Znikniecie — czysto teoretyczne —
niepodlegtej Ukrainy skutkowaloby znaczacym obnizeniem poziomu polskiego bez-
pieczenstwa, ale przeciez nie byloby réwnoznaczne z utrata polskiej niepodlegto-

$ci. Ciekawe i wiele méwigce jest natomiast

A4 to, ze nad Dnieprem nie istnieje przeswiad-
Zmiany nad Dnieprem, cho¢ czenie, ze to wolnosc¢ Polski przyczynila sie
w wiekszosci korzystne dla Polski, ~ do zdobycia i utrzymania niepodlegfosci

przez Ukraine.
Druga utarta i przyjmowana bezkrytycz-
nie teza jest ukute p6t wieku temu i powta-

5 roku i zmianami w polskiej ) . , i
rzane za ,Kulturg” stanowisko, ze pozycja

ityce historycznej, doprowadzity Polski na Wschodzie determinuje polska

pozycje na Zachodzie. Bez watpienia sku-
teczna polityka wschodnia panistwa polskie-
go wplywa i wzmacnia nasze mozliwos$ci na
Zachodzie. Znaczenie migdzynarodowe Polski zalezy jednak nie od tego, jakie beda
relacje Polski z Ukraing, ale od sily i rozwoju polskiej gospodarki, skutecznosci pol-
skiej polityki w Unii i utrzymania strategicznej obecnosci Stanéw Zjednoczonych
w Europie. To sg realne wskazniki, ktérymi mozna mierzy¢ pozycje Polski. Istnie-
nie niepodlegtej Ukrainy i — oby takze — Bialorusi to ,potegowanie sit naszych” (za
Baczkowskim), gdyz podmiotowo$¢ obu tych panstw koryguje niekorzystna przez
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wiekszo$¢ ponad trzystu ostatnich lat sytuacje miedzynarodowa w regionie. Rozwéj
wydarzen za nasza zachodnia granicg jest jednak znacznie wazniejszy.

PrzewartoSciowania paradygmatu

We wznowionych w ostatnich miesigcach z nowa moca polskich dyskusjach
o Ukrainie i naszej polityce wobec tego paristwa poruszamy sie najczesciej wokot
tego samego paradygmatu, nie dostrzegajac jego wyczerpania. Wielu uczestnikéw
tych debat zamiast chtodnego, racjonalnego myslenia poddaje si¢ emocjom, a te
zawsze sg zlym doradca. Naklada sie to na stosunek danego komentatora do rzadu
Prawa i Sprawiedliwosci, co tylko znieksztalca diagnoze sytuacji. W rezultacie z pola
widzenia znikaja zmiany, jakie zachodza na samej Ukrainie, wokét Polski, ale réw-
niez w samej Polsce. W dodatku na konflikt polsko-ukrainski naktada sie silny spér
polsko-polski. Tymczasem, aby stac¢ sie skuteczng, polska polityka wobec Kijowa
(jak i kazda inna na kierunkach strategicznych) powinna opiera¢ sie¢ na ponadpar-
tyjnym konsensusie. Mozna si¢ spierac o taktyke, ale nie o strategie. Mysl , Kultury”
gloszaca, ze Polska nie moze sobie pozwoli¢ na wiecej niz jeden program wschod-
ni, pozostaje aktualna. Nie chodzi tu tylko o obecny rzad, ale o kazdy kolejny, ktéry
w przyszlosci obejmie wladze.

Za pewnik mozna przyjac, ze w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci Ukraina po-
zostanie dla Polski trudnym partnerem. Przede wszystkim ze wzgledu na — chcemy
tego czy nie — spdr o interpretacje historii. Jak dziata¢ w tej sytuacji? W 1976 roku
Jerzy Giedroyc pisal do Iwana Kedryna-Rudnyckiego, znanego ukrainskiego histo-
ryka i dziatacza emigracyjnego: ,Duzo jest spraw miedzy Polakami i Ukraincami —
spraw przykrych czy bardzo ciezkich (...). W interesie chyba naszych narodéw lezy
znormalizowanie stosunkéw, co wymaga powiedzenia sobie w oczy calej prawdy —
ale tylko prawdy”. Ta recepta z pewnoscia jest aktualna.

Nie nalezy mie¢ ztudzen: krytyczne spojrzenie na wlasne dzieje zajmie Ukrain-
com jeszcze wiele, moze bardzo wiele lat. Nie ma narodu, ktéremu przysztoby to
tatwo. W dluzszej perspektywie mozna mie¢ co najwyzej nadzieje na pewne zbli-
zenie pozycji i ocen. To jednak wymaga gestu ze strony wtadz ukrainskich, ktéry
sprowadzalby si¢ do jasnej i niepozostawiajacej zadnych watpliwosci oceny wyda-
rzefi na Wolyniu i w Galicji Wschodniej. Pojednanie lezy w interesie obu stron, bo
doprowadzitoby do ,odtrucia” atmosfery. Polacy sami jednak tego nie zalatwia — tym
bardziej ze przez wiele lat cierpliwie, moze nazbyt cierpliwie prébowalismy Ukra-
incom wyttumaczy¢, o co nam chodzi. Ci jednak, albo nie chcieli zrozumie¢, albo
potraktowali to jako wyraz naszej stabosci, bo przeciez ,nie ma niepodlegtej Polski
bez niepodleglej Ukrainy” Zgodnie za$ z tym hastem to Warszawie zalezy bardziej
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na Ukrainie niz odwrotnie, co zwalnia Kijow ze staran o dobre relacje. Ukrairiscy
decydenci polityczni powinni wiec skonczy¢ z nic nieznaczacym wezwaniem ,do
zostawienia historii historykom” i zrozumie¢, ze bez ich odwaznych decyzji prze-
szto$¢ w dalszym ciggu bedzie kladla sie cieniem na stosunkach miedzy naszymi
panstwami i spoteczeristwami.

Czotowym postulatem polskiej polityki wobec Ukrainy powinna by¢ neutraliza-
cja destrukcyjnego wplywu historii na relacje dwustronne przy jednoczesnym pod-
kreslaniu wspdlnych intereséw w tych — licznych przeciez — obszarach, w ktérych
one wystepuja. Partnerstwo polsko-ukrainskie ma wszelkie podstawy, aby funkcjo-
nowac, ale wymaga to odbudowy zaufania i zmiany sposobu komunikacji oraz nie-
bagatelizowania przez strong ukrainska probleméw historycznych. Poparcie Polski
dla Ukrainy w sprawach strategicznych zawsze byto i pozostaje jednoznaczne i bez-
warunkowe. Co wiecej, w ciggu ostatnich dwéch lat w wielu sferach (miedzy innymi
wojskowej) wspolpraca stala sig¢ aktywniejsza niz kiedykolwiek wcze$niej — czesto
pozostaje to szerzej niedostrzegane. Polska jest réwniez jednym z panstw, ktore re-
alnie wspieraja Ukraine na arenie miedzynarodowej i tltumacza jej znaczenie. Kijéw
najczesciej te polska role ignoruje, mylac sie w ocenie liczby swoich przyjaciét na Za-
chodzie. Dlatego w tym kontekscie warto pamietac, ze za paristwo europejskie Ukra-
ing uznaje 87 procent Polakéw i jedynie 54 procent Niemcéw, 48 procent Francuzéw
i43 procent Holendréw (badanie Kantar Public z wrzesnia 2017 roku). Wyniki te po-
kazuja, jak wazne pozostaje zapewnienie — nadal nieoczywistej — nieodwracalnosci
otwarcia Zachodu na Ukraine. Polska w dalszym ciaggu moze tu odegrac istotna role.

Niezwykle waznym nowym kontekstem stosunkéw bilateralnych jest tez oko-
to miliona Ukrainicéw pracujacych w Polsce, ktérych nasza gospodarka potrzebu-
je, a wysylane przez nich transfery finansowe znacznie poprawiaja sytuacje wielu
ukrainiskich gospodarstw domowych (transfery to okoto 3,5 procent PKB Ukra-
iny). Obecno$¢ ukrainskich pracownikéw niesie réwniez dla spoteczenstwa pol-
skiego wiele wyzwan zwiazanych z mozliwo$cia wzrostu napiec i ksenofobii. Duze
polskie miasta po raz pierwszy od czaséw II wojny Swiatowej staja sie wieloetnicz-
ne, a jezyk ukrainski ponownie jest drugim najczesciej uzywanym w naszym kraju.
Czy zdamy ten egzamin dojrzatosci? Zalezy to od samych Polakéw oraz od madrej
polityki panistwa. Alternatywa jest pojawienie sie problemu tak duzego, ze moze on
przy¢mic spory o historie.

Strategiczne sgsiedztwo?

Jesli polsko-ukrainskie partnerstwo ma pozosta¢ w przysztosci czyms wiecej niz
propagandowym sloganem, niezbedne jest wziecie przez Ukrainge wspétodpowie-
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dzialnosci za wzajemne stosunki — od ¢wier¢wiecza ich sita napedowa jest bowiem
Warszawa. W latach dziewigc¢dziesiatych nad Dnieprem pojawilo si¢ hasto ,strate-
gicznego partnerstwa’, ktérego nigdy nie napetniono realng trescia. O ile kwestia
ukrainska zawsze pozostawala jedna z wazniejszych w polskiej polityce zagranicznej,
o tyle kwestia polska w ukrainskiej polityce zagranicznej odgrywala role niewielka.
W Kijowie nie ma i nigdy nie bylo Zadnej

koncepcji politycznej, ktéra proponowata- \'4
by, jak ulozy¢ sobie relacje z Polska. Ukra-  Jegli polsko-ukrainskie partnerstwo
inska doktryna Giedroycia nigdy nie po- ma by¢ w przysztosci czyms wiecej

wstata. Malo tego — trudno nawet znalez¢
jakikolwiek tekst koncepcyjny waznego
ukrainskiego polityka, ktéry prébowatby
ujac to, czego chce Ukraina od Polski, jakie
jest miejsce naszego kraju w ukrainskiej po-
lityce zachodniej i jak te cele osiagnac¢. Jest
to zadziwiajacy wyraz politycznej krétko-

niz propagandowym sloganem, Kijow
musi wzia¢ wspotodpowiedzialnos¢
za wzajemne stosunki -

od ¢wiercéwiecza ich sita napedowa
jest Warszawa.

wzrocznosci. Co wigcej, stosunek sporej czesci ukrainskich elit wobec Polski pod-
szyty jest doza tradycyjnej ukrainskiej nieufnosci. Udalo si¢ ja wprawdzie znaczaco
zlagodzi¢ w ciagu ostatnich dwéch dekad, ale z nowa sita powrdcita ona najpierw
w 2016 roku w zwigzku z uchwalg Sejmu o ludobéjstwie wotyniskim, a nastepnie —
w spotegowanej formie — jesienia 2017 roku, po kilku niedyplomatycznych wypo-
wiedziach strony polskiej i popetnionych przez nas btedach (na przyktad niedoszty
wizerunek Cmentarza Orlat Lwowskich w polskich paszportach).

Dzi$§ oczywiste i czesto artykutowane po obu stronach granicy jest zagrozenie
rosyjskie. Postulat walki z nim jest stuszny, ale na samym podkreslaniu niebezpie-
czenstwa zwigzanego z neoimperialna polityka Rosji trudno zbudowac¢ trwaty fun-
dament wspolpracy — szczegdlnie jesli samemu tworzy sie warunki sprzyjajace takim
dzialaniom Moskwy. Dlatego tak wazny jest postulat Mieroszewskiego ,oczyszczenia
pola z upiornych bledéw’, ktére napedzaja polityke Rosji w regionie. Takze dzisiaj
wielu Ukraincéw gotowych jest manifestowac nie tyle przyjazn polsko-ukrainska, ile
wspolng nienawis¢ do Rosjan. Na fali ostatnich, mocno ozywionych po obu stronach
emocji Rosja zaczeta wrecz znikaé z pola widzenia jako przystowiowy ,trzeci, ktéry
korzysta na ktétni” Tymczasem nalezy pamieta¢ o przestrodze Bohdana Osadczu-
ka, ze ,Kreml ma koncepcje pordznienia Polski z Ukraing. Jest to bodaj kluczowe
zadanie rosyjskiej dyplomacji w naszym regionie”. Dzisiaj stowa te sa aktualne bar-
dziej niz kiedykolwiek wczesnie;j.

Porozumienie Ukrainy z Rosja jeszcze przez wiele lat bedzie niemozliwe. Otwarte
jest jednak pytanie, czy nastapi porozumienie polsko-ukrainskie. Jego osiagniecie
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wymaga spelnienia pewnych wyj$ciowych warunkéw po obu stronach oraz prag-
matyzacji podejscia. Utatwi je rowniez zmiana zywego po 1991 roku romantycznego
i dos¢ naiwnego postrzegania Ukrainy przez Polakéw. Powtérzmy: panstwo ukrain-
skie sie zmienito i niemozliwy jest powrét do przeszlosci. Obecne przewartoscio-
wanie jest wiec naturalnym skutkiem zachodzgcych proceséw.

Aby prowadzi¢ skuteczna polityke, potrzebna jest przede wszystkim realistycz-
na ocena. Zapewne relacje polsko-ukrainskie czeka jeszcze niejeden mniejszy lub
wiekszy kryzys. Nie nalezy mie¢ ztudzen — przy obecnych emocjach oraz dynami-
ce politycznej porozumienie dtugo jeszcze bedzie niemozliwe. Nawet Giedroyc nie
docenil potencjatu sporéw symboliczno-historycznych miedzy Polakami a Ukrain-
cami. A te sa najtrudniejsze do rozwigzania i niestety prowadza do sytuacji, w kté-
rej symbole i Zle rozumiany prestiz staja si¢ wazniejsze niz realne interesy, wplywa-
jace na sprawy fundamentalne dla obu krajéw.

Jeszcze w latach dziewieédziesigtych XX wieku Vytautas Landsbergis, jeden z oj-
cédw zalozycieli wspdlczesnej Litwy, oponowal przeciwko nazywaniu relacji polsko-
-litewskich braterskimi, stwierdzajac: ,My nie bracia, my sasiedzi”. Cho¢ podobne
stowa w kontekscie relacji Polski i Ukrainy nie padly, to wydaje sie, ze oba panstwa
znalazly si¢ w podobnym momencie jak Warszawa i Wilno przed ¢wieréwieczem:
nasze kontakty nabieraja nowego i paradoksalnie dojrzalszego wymiaru. Nawet je-
$li to dopiero poczatek drogi. Nie musimy sie przyjaznic¢, ale — uwzgledniajac wie-
le wspélnych intereséw — nie wolno zapominad, ze utrzymywanie dobrych stosun-
kéw z cata pewnoscig jest zaréwno polska, jak i ukrainska racja stanu. &

Wojciech Kononiczuk jest kierownikiem Zespolu Bialorusi, Ukrainy
i Motdawii w O$rodku Studiéw Wschodnich im. Marka Karpia. Staly

wspotpracownik ,Nowej Europy Wschodniej”
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Zagrozenia i szanse

Jarostaw Obremski

) Nalezy odrzuci¢ magiczne zaklecie, ze obowiazuje nas ,. doktryna Gie-
droycia”, ktora czesto rozumiana jest jako pobtazliwos¢ wobec naszych sa-
siadow. Nie dostrzegamy, ze nasze protekcjonalne podejscie, nawet jezeli
jest czesto wygodne dla politykow zza wschodniej granicy, rodziirytacje i nie
sprzyja budowaniu dojrzatych relacji.

Zanim wymienione zostang cele polskiej polityki zagranicznej, warto przypomnieé
rzecz podstawowa: w demokratycznym panstwie polityka zagraniczna nie moze za
bardzo odbiega¢ od pogladéw opinii publicznej, w tym od naszych fobii, uprosz-
czen i narodowej pamieci historycznej. Takimi determinantami sa w przypadku Po-
lakéw: lek przed Rosja, proeuropejskosc¢ (ale z potrzeba nacieszenia si¢ jeszcze na-
szg niepodlegloscig, zanim zaakceptowaliby$my jakikolwiek europejski federalizm),
wieksze zaufanie militarne do Stanéw Zjednoczonych niz do innych blizszych so-
jusznikéw i przekonanie, ze w Europie musi obowigzywac zasada ,réwny z réwny-
mi, wolny z wolnymi’”.

Szesc celdow gtownych

Majac na uwadze powyzsze czynniki, mozna sprébowaé okresli¢ cele polskiej
polityki zagranicznej.

Po pierwsze, jest to troska o zagwarantowanie polskiej niepodlegtosci i suweren-
noéci. Opiera sie ona na sojuszniczej wiernosci militarnej wobec USA i wspéttwo-
rzeniu silnej Unii Europejskiej, czyli na przeciwstawianiu sie ewentualnemu pek-
nieciu atlantyckiemu. Cel ten takze jest zwigzany ze wspieraniem suwerennosci,
demokracji i proeuropejsko$ci naszych wschodnich sasiadéw.

Po drugie, naszym celem jest wzmocnienie polskiej gospodarki, w tym odbudowa
bankowosci (w zgodzie z George'em Friedmanem, ktéry twierdzi, ze wieksza suwe-
rennos¢ jest istotnie skorelowana z silnym panstwowym sektorem finansowym) i —
jednak — niewchodzenie jeszcze przez nastepnych pig¢—siedem lat do strefy euro.
To sifa polskiej gospodarki moze nas wyrwac z europejskiej drugiej ligi, na ktéra
jestesmy za duzi, i to silna gospodarka moze pozwoli¢ nam na stala gre w ekstra-
klasie, co obecnie uniemozliwia nam zbyt niski PKB.
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Trzecim naszym celem jest Unia Europejska suwerennych panstw, w ktorej rze-
czywiscie funkcjonuja cztery filary wolnosci przeptywdw, przestrzegana jest zasada
pomocniczosci i proporcjonalnosci i w ktérej istnieje wolny rynek. W takiej Unii
Bruksela winna odgrywac role stuzebna wzgledem panstw cztonkowskich. Chcemy
wspottworzy¢ Europe pragmatyczng, a nie ideologiczng.

Kolejnym naszym celem winno by¢ umiejetne pozyskiwanie sojusznikéw w sferze
naszych wartosci, tak by Unia Europejska i $wiat byl bardziej odzwierciedleniem
naszych postaw, a przynajmniej respektowal nasz kosciec wartosci. Latwiej, gdy na-
sze zapatrywania i wrazliwo$ci podzielaja inni. Warto wiec nie tylko odpowiedzie¢
na pytanie, jaka ma by¢ Polska w Europie i $wiecie, ale tez jakiej Europy i $wiata dla
Polski chcemy. Trzeba uwierzy¢, ze mamy na to wptyw. Dopiero préba modyfiko-
wania $wiata jest wypelnianiem poktadanych w nas oczekiwan Jana Pawta II. Tak
nalezy postrzega¢ nasza obecno$¢ w Radzie Bezpieczenstwa ONZ.

Po piate, celem Polski powinno by¢ zwiekszenie sily naszego oddziatywania w wy-
niku bliskiej kooperacji i wspélpracy regionalnej w Grupie Wyszehradzkiej oraz
w ramach inicjatywy Miedzymorza.

Szésty cel wreszcie to opieka nad polska diaspora w $wiecie i wykorzystanie jej do
ksztaltowania naszej soft power oraz do realizacji drugiego i czwartego celu.

Mity i fatszywe dylematy

Wymienione powyzej cele moga brzmie¢ banalnie, ale staja sie wyzwaniem po
podzieleniu ich na cele czgstkowe, jakimi s3: wpisanie sie w dyplomatyczna gre, po-
konanie niektérych progéw niekompetencji naszej dyplomacji i wyrwanie sie, takze
opinii publicznej, z falszywych dylematéw.

Polska dyplomacja ostatnich dwéch lat mocno zaznaczyta suwerennos¢ naszej
polityki. ZaplaciliSmy za to stosunkowo wysoka cene wizerunkows. Mysle, ze spo-

kojnie mozemy przej$¢ do subtelniejszej

miedzynarodowej gry, a takze do uprawia-
Y ) 8LY; p

Chcemy wspéttworzy¢ Europe nej przez wszystkich gry pozoréw — gdy na
pragmatyczna, a nie ideologiczna. przyklad deklaruje sie przyjecie tysiecy

uchodzcéw i realizuje sie te deklaracje na
poziomie 2 procent.

Polskie ,tak-tak, nie-nie” by¢ moze otrzezwito Europe i zbudowato zaufanie oby-
wateli, Ze rzadzacy troszcza sie o nasze bezpieczenstwo, ale jednocze$nie wykreowa-
fo nas na ,kozta ofiarnego” ktopotéw Unii Europejskiej. Jezeli pamigtamy o tym, ze
w demokratycznych krajach polityka zagraniczna uwarunkowana jest réwniez przez
opini¢ publiczng, to mamy problem. Ponadto, polityce podkreslania wigkszej su-
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werennosci towarzyszylo nadmierne uzywanie polityki zagranicznej do celow we-
wnetrznych. Czynita tak strona rzadzaca, ale takze, az do przesady, opozycja.

Progiem kompetencyjnym i organizacyjnym jest staba umiejetno$¢ wzmacnia-
nia i promowania naszej gospodarki przez polska stuzbe zagraniczna. Wynika to
z nadmiernego akcentowania przez naszych

przedstawicieli spraw politycznych zamiast \ V4
ekonomicznych, a takze z braku od dwudzie- W demokratycznych krajach
stu pieciu lat sp6jnej koncepcji promocji go- polityka zagraniczna

spodarczej zaréwno co do sposobu, jak i wy-

: . uwarunkowana jest rowniez
boru krajow oraz systemowo ztej wspétpracy

. . . L przez opinie publiczna.
placéwek z ministerstwami innymi niz MSZ.

Staboscia obecnego rzadu jest brak checi, ale

chyba i umiejetnosci postugiwania sie ,brukselskim narzeczem” (wyjatkiem jest tu
Konrad Szymarnski). W rezultacie, w przeciwienistwie do Viktora Orbdna i rzadu
Platformy Obywatelskiej, nawet wsréd naszych sympatykéw budujemy mur niezro-
zumienia.

Bezpardonowa walka rzadu z totalng opozycja uzewnetrznia si¢ uproszczonymi
i falszywymi dylematami. Sufluje si¢ nam i prébuje narzuci¢ opinii publicznej twier-
dzenie, ze skazani jesteSmy na dylemat: albo Niemcy, albo Rosja, czyli albo demo-
kracja 4 la Berlin, albo moskiewski autorytaryzm. Nieprawdziwy jest dylemat: albo
»hiewymagajaca, brzydka panna’, albo ,powstawanie z kolan” Prébuje sie nam tez
narzucic¢ skrajnos¢ ocen Unii Europejskiej. Z jednej strony lider opozycji twierdza-
cy, ze musimy sie zgadzaé na wszystkie propozycje komisarzy europejskich, a z dru-
giej — propaganda pokazujaca Unie jako siedlisko tylko moralnego zta i polityczne-
go cynizmu.

Musimy uwierzy¢, ze nie jesteSmy ani najgorsi, ani najlepsi. Nie lezymy na peryfe-
riach geostrategicznych, ale tez nie jestesmy pepkiem $wiata. Odwréémy myslenie.
Moze naprawde jesteSmy bardziej, niz nam sie wydaje, potrzebni Stanom Zjedno-
czonym, co pozwolitoby nam na ostrzejsza gre, a sasiedztwo z Niemcami warun-
kuje w Berlinie nie dyktat, lecz elastyczno$¢.

Nalezy odrzuci¢ magiczne zaklecie, ze obowiazuje nas ,doktryna Giedroycia’,
ktdéra czesto rozumiana jest jako pobtazliwos¢ wobec naszych sasiadéw. Nie do-
strzegamy, Ze nasze protekcjonalne podejscie, nawet jezeli jest czesto wygodne dla
politykéw zza wschodniej granicy, rodzi irytacje i nie sprzyja w diuzszej perspekty-
wie zbudowaniu dojrzatych relacji. Nawet stwierdzenie Zbigniewa Brzezinskiego,
ze lepsza antypolska i nacjonalistyczna Ukraina niz jej brak, nie oznacza akcepta-
cji catosci ukrainskiej polityki (co nie znaczy, ze naszych sporéw z Ukrainicami nie
nalezy fagodzic).
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Nowa Europa Wschodnic

W numerze miedzy innymi:

Wiekowy marsz Kurdow ku niepodlegtosci zdaje sie cofac o dekady.
Obecnie jedynym panstwem potencjalnie sktonnym - cho¢ w ogra-
niczonym stopniu - wspierac kurdyjskie aspiracje jest Rosja - pisze
Krzysztof Strachota.

Mowiac o relacjach Kijowa i Warszawy, skupiamy sie czesto na hi-
storii - tymczasem na innych polach wspotpraca jest dynamiczna.
Obszarem, ktory moze wypetni¢ deklaracje o .strategicznym part-
nerstwie” trescia, jest energetyka - pisze Pawet Kost.

Nie ma Swiadectw, ze Jozef Beck konczyt swoje zycie rozgoryczony,
ale jest dla nas Polakow rzecza uwtaczajaca, ze polski maz stanu
i minister spraw zagranicznych umierat w takich warunkach - mo-
wia Marek Kornat i Mariusz Wotos.

Kolegium

. Europy Wschodniej
im. Jana Nowaka - Jezioranskiego
we Wiockiwiv





